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Zawat serca podczas
eksu w delegaqii...
Czy u nas tez byiby to

wypadek przy pracy?

jednej strony seks, hotel, nie-
znajoma kobieta i atak serca.
Z drugiej - wypadek przy
pracy. Mysle, Ze nie tylko mnie
trudno jest polgczyc¢ te dwie
sfery. Nie miat z tym jednak problemu
jeden z francuskich sadéw. Po pierwsze
dlatego, ze wszystko wydarzylo sie pod-
czas wyjazdu stuzbowego. Po drugie dla-
tego, ze jego zdaniem stosunek piciowy
jest jedng ze zwyklych czynnosci dnia
codziennego, jak mycie zebéw czy jedze-
nie kanapki, ktére maja przeciez miejsce
réwniez w czasie podrézy stuzbowej,
U nas takie orzeczenie wydaje sie nie do
pomyslenia. Prawnicy argumentuja, ze
na polskim podwoérku sady duzo szybciej
dostrzeglyby zerwanie zwigzku takie-
go zdarzenia z pracg. Ale czy mamy co
do tego stuprocentowa pewnos$¢? Nie...
U nas bowiem tez zdarza sie wiele sytu-
acji, ktore trudno jednoznacznie zakwa-
lifikowacd. Sady uznaja np., ze wypadek,
ktéry wydarzyt sie w czasie jazdy na nar-
tach bedacej czescia firmowego wyjazdu
szkoleniowo-integracyjnego, jest wypad-
kiem przy pracy. Ale juz w sytuacji gdy
firma zorganizuje mecz pitkarski, w trak-
cie ktérego pracownik odniesie uraz
- nie. Skad te réznice? Sady podkreslaja,
ze wszystko zalezy od okolicznosci, a gdy
te s3 rézne, odmienna ocena tez jest
uprawniona. Trudnosci z ustaleniem,
czy dane zdarzenie jest wypadkiem przy
pracy, pojawiaja sie takze w wielu innych
przypadkach. Jak np. wtedy, gdy pracow-
nik spozywa alkohol podczas delegacji
lub wyjécia stuzbowego albo gdy lgczy
wypoczynek z pracg (np. pracuje pod-
czas urlopu). Zreszta nie trzeba wiele
- wystarczy, ze odbierze telefon z firmy,
uczestniczac w ruchu miejskim i ulegnie
wypadkowi komunikacyjnemu.
Mozna sie spodziewad, ze takie sytuacje
bed3 sie zdarzaé (niestety) coraz czesciej.
Coraz wiecej os6b korzysta bowiem z ela-
stycznych form zatrudnienia, takich jak
telepraca czy praca zdalna, oraz pracuje
w zadaniowym czasie pracy. Coraz cze-
Sciej wiec mozemy mieé problem z tym,
jak oddzieli¢ zycie prywatne od zawodo-
wego. To wyzwanie i dla pracodawcéw, i
dla sadow. A francuski wyrok to bez wat-
pienia jeden z tych momentéw, ktére
pokazuja, ze znowu rzeczywistos$¢ wy-
przedza przepisy - tym razem te o wy-
padkach przy pracy. ©®
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Odpowiedzialnos¢
niejednoznaczna

Zawal serca podczas seksu w czasie po-
drozy stuzbowej moze by¢ uwazany za
swypadek przy pracy” - uznat sad we
Francji. W naszej kulturze rozstrzy-
gniecie to wydaje sie absurdalne. Jed-
nak przypadkow, w ktorych trudno
orzec, czy mamy do czynienia z wypad-
kiem przy pracy, czy nie, moze by¢ co-
raz wiecej

Sprawa rozstrzygana przez francuski sad
dotyczyla pracownika, ktéry przebywat
w podroézy stuzbowej, a zmart po godzi-
nach pracy, uprawiajac seks z nieznajo-
ma kobieta. Prawo francuskie stanowi,
ze wypadek przy pracy jest wypadkiem,
ktéry ma miejsce w trakcie pracy. Rzecz-
nik sadu wskazal, ze praca w tym kontek-
§cie odnosi sie do faktycznego czasu pra-
cy w zwyklym miejscu pracy lub czasu,
gdy pracownik jest w podrdzy stuzbowej.
Wyjaénil, Ze w tym konkretnym przypad-
ku pracownik byt w podrézy stuzbowej,
ktoéra obejmuje czas pracy przeznaczo-
ny na podréz stuzbowa (czas trwania po-
drézy, czas pracy w ciggu dnia, czas od-
poczynku podczas podrézy). Sad uznat,
ze pracownik pozostaje pod zwierzch-
nictwem pracodawcy dopoty, dopoki nie
zostanie udowodnione, ze przerwat obo-
wiazki stuzbowe dla dziatan, ktérych nie
mozna uznac za cze$€ zycia codzienne-
go. Uprawianie seksu z nieznajoma zo-
stato jednak uznane za czes¢ zycia co-
dziennego, podobnie jak branie prysznica
czy spozywanie positku, Wyrok odbil sie
szerokim echem takze w naszym kraju
i sprowokowat dyskusje na temat zakre-
su odpowiedzialnosci pracodawcy w tego
typu sytuacjach.

Zauwazmy bowiem, ze przypadkéw nie-
typowych, a wiec takich, w ktérych trud-
no jednoznacznie rozstrzygnaé, czy mamy
do czynienia z wypadkiem przy pracy,
moze by¢ u nas coraz wiecej. Majg na to
wplyw zmieniajace sie - réwniez w Pol-
sce - realia pracy. Pracownicy oczekuja
bowiem od pracodawcéw coraz wiekszej
elastycznos$ci w zakresie miejsca i czasu
pracy. A pracodawcy na to przystaja, chcac
utrzymac konkurencyjnos$c i atrakcyjnosé¢
na rynku pracy. Ros$nie popularnos¢ za-
réwno pracy poza biurem, jak i elastycz-
nego czasu pracy, pozwalajacego na pracy
aktywno$¢ zawodowa poza rytmem za-
kladu pracy. Coraz wiecej oséb pracuje od
czasu do czasu z domu, z kawiarni czy ja-
kiegokolwiek innego miejsca. Tak zwa-
ny home office zaczyna by¢ standardem
w niektérych branzach. Stanowi réwniez
spora zachete przy rekrutowaniu pra-
cownikoéw.

Szybki rytm pracy, odpowiedzialnos¢ za
realizowane zadania czy nieoczekiwane
zmiany powoduja réwniez, Ze pracownicy
odbieraja telefony stuzbowe czy prowa-
dza korespondencje e-mailowa podczas
urlopu lub po godzinach pracy. I podob-
nie w drugg strone - w trakcie podrézy
stuzbowych, poza realizacjg obowigzkéw
pracowniczych, zatrudnieni starajg sie
wygospodarowac czas na dodatkowe ak-
tywnosci zupelnie niezwiazane z realiza-
cja celu podrézy (spelnianie swoich pas;ji,
zwiedzanie itp.). Coraz wieksza popular-
noscia ciesza sie tez wyjazdy mieszane,
bleisure (polaczenie wyjazdu stuzbowe-
g0 z wypoczynkiem).

Takie sytuacje oznaczaja nowe wyzwa-
nia dla pracodawcéw. W szczegodlnosci
w zakresie bezpieczenistwa i higieny pra-
cy. Pojawiajg sie pytania i watpliwosci, czy
iw jakim zakresie pracodawca odpowia-
da za warunki pracy pracownika? Prze-
ciez nie zawsze ma wplyw na to, gdzie
i w jaki sposéb ten aktualnie wykonuje
pracei - co istotne - nie ma mozliwosci
zapobiezenia potencjalnym wypadkom.
A takie sie zdarzaja. Telefon od szefa ode-
brany przez pracownika w trakcie prowa-
dzenia samochodu moze np. skoriczy¢ sie
powaznym wypadkiem komunikacyjnym.
Stosujac rézne formy uelastyczniania za-
trudnienia czy tez nawiazujac kontakt
z pracownikiem w trakcie urlopu, trze-
ba mie¢ tego $wiadomos$é. Gdyby w trak-
cie wykonywania przez pracownika pra-
cy doszlo do sytuacji nieprzewidzianych,
takich jak chociazby zlamanie nogi, wy-
padek na drodze czy poparzenie kawa,
mozemy mie¢ do czynienia z wypadkiem
przy pracy. Jednak ustalenie okolicznos$ci
i dokonanie kwalifikacji zdarzenia nie za-
wsze bedzie proste i oczywiste, Od kwa-
lifikacji tej zalezg natomiast obowiazki
i uprawnienia zaréwno pracodawcy, jak
i pracownika, m.in. wysoko§¢ zasitku cho-
robowego za czas niezdolno$ci do pracy
czy mozliwo$¢ dochodzenia odszkodo-
wania (od ZUS, a takze uzupelniajaco od
pracodawcy).

Definicja - kluczowa
i problematyczna

W naszej kulturze rozstrzygniecie fran-
cuskiego sadu wydaje sie by¢ absurdal-
ne. Co jednak na to przepisy prawa pol-
skiego?

Przypomnijmy najpierw, ze zgodnie
z ustawa z 30 pazdziernika 2002 1. 0 ubez-
pieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U.
Z 2019 I. poz, 1205; dalej: ustawa wypad-
kowa) za wypadek przy pracy uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyna ze-
wnetrznga, powodujace uraz lub $mieré¢,
ktére nastapito w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywa-
niem przez pracownika zwyklych czyn-
nosci lub polecen przelozonych;
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2) podczas lub w zwigzku z wykony-
waniem przez pracownika czynnos$ci na
rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) W czasie pozostawania pracownika
w dyspozycji pracodawcy w drodze mie-
dzy siedziba pracodawcy a miejscem wy-
konywania obowigzku wynikajacego ze
stosunku pracy.

Ponadto na réwni z wypadkiem przy
pracy traktuje sie m.in. wypadek, kt6-
remu pracownik ulegt w czasie podrézy
stuzbowej w okoliczno$ciach innych, niz
okre$lone powyzej, chyba ze wypadek zo-
stal spowodowany postepowaniem pra-
cownika, ktére nie pozostawalo w zwiaz-
ku z wykonywaniem powierzonych mu
zadan. W sytuacjach, w ktérych dochodzi
do przemieszania aktywnos$ci zawodo-
wych i prywatnych, kluczowe, ale jedno-
cze$nie czesto problematyczne, jest usta-
lenie istnienia badZ nieistnienia zwiazku
z praca lub zwiazku z odbywanga podr6-
z3 stuzbowa.

Zwiazek z praca

Problem zwiazku danego zdarzenia
wypadkowego z praca nalezy rozwa-
za¢ w aspekcie czasowym, miejscowym
i funkcjonalnym. I tak zwigzek miejsco-
wy i czasowy wypadku z pracg sprowadza
sie do ustalenia, czy zdarzenie wystapi-
lo w czasie pracy i w miejscu zakreslo-
nym strefg zagrozenia stwarzanego przez
prace. Na ogét jesli wypadek zaistnieje
w miejscu i czasie pracy, to domniemywa
sie, ze nastapit w zwiazku z praca. Nawet
jednak w takich warunkach moze doj$é
do zerwania zwiazku z praca. Dlatego ko-
nieczne jest ustalenie réwniez zwiazku
funkcjonalnego. W tym celu dokonuje sie
oceny, czy do zdarzenia doszto przy reali-
zacji zwyklych czynno$ci pracowniczych,
polecen pracodawcy, dzialan w intere-
sie pracodawcy badZ tez pozostawania
w jego dyspozycji. Zauwazmy jednocze-
$nie, ze w przypadku §wiadczenia pracy
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poza zakladem pracy lub w elastycznych
godzinach pracy moze dochodzi¢ do sy-
tuacji watpliwych. Jako przyklad zerwa-
nia zwiazku z praca, w przypadku zda-
rzefi majacych miejsce w czasie i miejscu
pracy, mozna wskaza¢ m.in. udzial pra-
cownika w wywolanej przez niego béjce
niezwigzanej z praca, samowolne opusz-
czenie stanowiska pracy czy wykonywa-
nie bez zezwolenia prac dla celéw prywat-
nych. Oczywiscie takich sytuacji mozna
wymieni¢ znacznie wiecej.

W trakcie

podrozy stuzbowej

Jak juz zostato wskazane powyzej, wypa-
dek, ktéremu pracownik ulegt w czasie
podrézy stuzbowej (w okoliczno$ciach in-
nych, niz podczas lub w zwigzku z wyko-
nywaniem zwyklych czynnosci lub pole-
cenl przelozonych; podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika czyn-
nosci na rzecz pracodawcy, nawet bez po-
lecenia; w czasie pozostawania pracow-
nika w dyspozycji pracodawcy w drodze
miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze
stosunku pracy), traktuje sie - w zakresie
uprawnienia do §wiadczeni okreslonych
w ustawie - na réwni z wypadkiem przy
pracy. Chyba ze wypadek spowodowany
zostal postepowaniem pracownika, kt6-
re nie pozostaje w zwigzku z wykonywa-
niem powierzonych mu zadan.

Kiedy wiec nastepuje zerwanie zwiaz-
ku z podréza stuzbowa? W orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze przepisy ustawy wypadkowej ustana-
wiaja ochrone ubezpieczeniowa przez
caly czas pobytu pracownika w podrézy
stuzbowej, rozciggajac ja na okolicznosci
nalezace do sfery jego prywatnych spraw
(np. prawo do skorzystania z odpoczynku,
spaceréw, zakupow, przygotowania posit-
kéw lub ich spozywania poza miejscem
wykonywania obowigzkéw stuzbowych).

Informacja sygnalna
z10 wrzes$nia2019 1.
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Réznica miedzy wypadkiem przy pracy
a wypadkiem w czasie podrézy stuzbo-
wej dotyczy okoliczno$ci wypadku, a w
szczeg6lnosci tego, ze ten pierwszy po-
winien pozostawaé¢ w zwiazku z praca,
drugi za$ - wigzac sie z wykonywaniem
zadan powierzonych na czas podrézy
stuzbowej. W konsekwencji przy kwali-
fikowaniu danego zachowania jako po-
zostajacego w zwiazku z podréza stuz-
bowa nalezy badaé, czy w tacznosci z nig
pozostawal cel zachowania pracownika,
czy tez mialo ono wylacznie prywatny
charakter. Zachowaniami niepozosta-
jacymi w zwigzku z wykonywaniem po-
wierzonego zadania i sprzecznymi z ce-
lem podrézy stuzbowej s3 te zachowania
ze sfery prywatnych spraw pracownika,
ktore nie byly konieczne z punktu widze-
nia celu i warunkow odbywania podrézy
stuzbowej. W czasie podrdzy stuzbowej
pracownik moze by¢ zatem pozbawiony
ochrony ubezpieczeniowej wéwczas, gdy
zerwal zwigzek z wykonywaniem powie-
rzonych mu zadan stuzbowych poprzez
sprowokowanie lub spowodowanie zda-
rzenia wypadkowego zachowaniem nie-
pozostajacym w zadnym zwigzku z ce-
lem tej podrézy (por. wyroki SN: z 13 maja
1997 1., sygn. akt I UKN 98/97; z 5 sierpnia
1998 1., sygn. akt II UKN 146/98; z 8 paz-
dziernika 1999 r., sygn. akt II UKN 545/98;
z 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II UK
370/14).

Zatem przypadek pracownika z Francji
na gruncie polskich przepiséw raczej nie
zostalby zakwalifikowany jako wypadek
podlegajacy ochronie ubezpieczeniowej.
Uwazamy, ze sady polskie nie mialyby
tak liberalnego podejscia co do ,czyn-
nosci dnia codziennego” i dostrzegltyby
jednak zerwanie zwigzku z celem podré-
zy stuzbowej. Trudno tez byloby przyjaé,
aby seks z nieznajoma zostal uznany za
konieczny do realizacji powierzonych
pracownikowi na czas podrézy stuzbowej
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zadan. Niemniej jednak w praktyce moze
powstawaé wiele sytuacji watpliwych.

Alkohol w delegacji

Warto zwréci¢ uwage chociazby na zda-
rzenia zaistniate pod wplywem alkoho-
lu. W wyroku SN z 12 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt I UK 100/15, s3d ten uznatl, ze
stan nietrzezwo$ci pracownika nie prze-
sadza automatycznie o zerwaniu zwiazku
z pracg lub wykonywaniem zadan powie-
rzonych pracownikowi w czasie podro6-
zy stuzbowej. Decyduja o tym okoliczno-
§ci konkretnej sprawy. Do zerwania tego
zwiazku nie dochodzi w sytuacji gdy nie-
trzezwy pracownik nie mégt mieé wply-
wu na zaj$cie wypadku lub gdy istniejg
istotne wspélprzyczyny zdarzenia wy-
padkowego, wskazujace, ze - niezalez-
nie od stanu nietrzezZwosci pracownika
- wypadku i tak nie mozna by uniknac.
W sprawie, w ktérej zapadt wymieniony
wyrok, sad uznal, ze doszlo do zerwania
zwiazku z podréza stuzbowa. Sad wska-
zal, ze udanie sie do sklepu w celu do-
konania zakupéw, a nawet spotkania sie
ze znajomym i spozycia piwa, nie zerwa-
lo zwiazku z wykonywaniem zadan po-
wierzonych w czasie podrézy stuzbowej.
Zwiazek ten zostal jednak zerwany po-
stepowaniem polegajacym na wprowa-
dzeniu sie w stan glebokiego upojenia
alkoholowego (3,24 promila alkoholu we
krwi). SN podkreslil, Ze takie zachowanie
niewgatpliwie nie pozostawato w jakim-
kolwiek zwiazku z realizacjg zadan po-
wierzonych pracownikowi w czasie po-
drézy stuzbowej, a jego konsekwencja byto
spowodowanie zdarzenia wypadkowe-
go wskutek naglego wtargniecia przez
pracownika na jezdnie. Pracownik bronit
sie tym, ze do wypadkéw komunikacyj-
nych dochodzi takze z udzialem pieszych
nieznajdujacych sie w takim stanie. Sad
jednak wskazal, Ze ze stanu faktycznego
sprawy nie wynikaly okoliczno$ci, ktére
moglyby wskazywac na istnienie jakiej-
kolwiek wspéiprzyczyny wypadku (np.
nadmierna predkos$¢ pojazdu, niewtasci-
wa lub spéZniona reakcja osoby kieruja-
cej, niedostateczna widoczno$¢) lub po-
zwalalyby na wyciagniecie wniosku, ze
bez stanu nietrzeZwos$ci - w stopniu po-
wodujacym dezorientacje w otoczeniu,
niemoznos$¢ utrzymania pionowej pozy-
cji oraz zaburzenia Swiadomosci - wypa-
dek i tak by nastapit. Wyrok uwidacznia,
ze ocena kwalifikacji zdarzenia w trak-
cie podrézy stuzbowych, majaca miejsce
w zwiagzku z aktywnos$ciami ze sfery pry-
watnej, kazdorazowo wymaga doktadne-
go przeanalizowania konkretnych oko-
liczno$ci faktycznych.

Bleisure

Jeszcze wieksze watpliwosci beda powsta-
waé na kanwie wyjazdéw laczacych obo-
wiagzki stuzbowe z wypoczynkiem, czyli
cieszacych sie coraz wieksza popularno-
$cig bleisure, Juz teraz warto pomyslec
o ustaleniu zasad tego rodzaju wyjazdow.
Problematyczne moze by¢ nie tylko kwa-
lifikowanie kosztéw tego rodzaju wyjaz-
dow (z punktéw widzenia podatkowego),
lecz takze kwalifikacja zdarzen wypadko-
wych, do ktérych moze doj$é w ich trak-
cie. Ustalenie granicy pomiedzy czasem
zwiazanym z realizacja obowiazkéw stuz-
bowych a czasem w pelni pos§wiecanym
na cele prywatne (wynikajacym z przediu-
zenia przez pracownika wyjazdu w celu
wykorzystania go na swoje cele prywat-
ne) moze sie okaza¢ niezbedne, aby wy-
kluczy¢ lub przynajmniej ograniczyc¢ sy-
tuacje sporne.

Wyjazdy

szkoleniowo-integracyjne

Ochrona pracownika w podrézy stuzbowej
jest do$c szeroka i w §wietle orzecznictwa
obejmuje réwniez ich cze$é rekreacyjng
organizowana przez pracodawce. W wy-
roku z 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIII
Ua 52/16, Sad Okregowy w Lodzi orzekat
w sprawie, w ktérej pracownica doznata
naruszenia sprawnosci organizmu w po-
staci urazu ciala na skutek upadku na ob-
lodzone zbocze stoku narciarskiego. Zda-
rzenie to miato miejsce podczas podrézy
stuzbowej, w trakcie integracyjnych zajec
plenerowych bedacych czescia obowiaz-
kowego szkolenia, na ktére zostala wy-
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Zgodnie z art. 234 kodeksu pracy pracodawca w zwigzku z wypadkiem

przy pracy powinien:

v podjac niezbedne dziatania eliminujgce lub ograniczajgce zagrozenie;

v/ zapewni¢ udzielenie pierwszej pomocy osobom poszkodowanym;

v/ ustali¢ w przewidzianym trybie okolicznosci i przyczyny wypadku oraz zasto-
sowac odpowiednie srodki zapobiegajace podobnym wypadkom;

v niezwtocznie zawiadomi¢ wtasciwego okregowego inspektora pracy
i prokuratora o $miertelnym, ciezkim lub zbiorowym wypadku przy pracy
oraz o kazdym innym wypadku, ktéry wywotat wymienione skutki,
majacym zwiazek z pracg, jezeli moze byé uznany za wypadek przy pracy;

v/ prowadzi¢ rejestr wypadkéw przy pracy;

v/ przechowywac protokét ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy wraz z pozostatg dokumentacjg powypadkowga przez 10 lat. ©®

stana. Sad uznal, Ze pracownica doznala
urazu podczas dokonywania dziatan, kté-
re nie mialy charakteru spontanicznego,
nie byly wykonywane z jej wlasnej inicja-
tywy, lecz stanowily konsekwencje pod-
dania sie woli pracodawcy, to jest udziatlu
w wyjezdzie szkoleniowo-integracyjnym.
Mimo Ze w czasie zaje¢ plenerowych pra-
cownica nie wykonywata swoich zwyklych
czynno$ci stuzbowych zwiazanych z pra-
3, to jednak z uwagi na polecenie udzia-
tu w szkoleniu (w tym takze w jego czesci
integracyjnej) pozostawaly one w zwigzku
z wykonywaniem powierzonych jej zadan
ipodjete zostaly w interesie pracodawcy.
Pracownica pozostawatla zatem wéwczas
w dyspozycji zakladu pracy, a wykonujac
czynnosci przewidziane programem za-
jeé zaakceptowanym przez pracodawce,
nie zerwala zwigzku swego postepowa-
nia z celami odbywanej podrézy stuzbo-
wej. Jakkolwiek taki wyrok moze budzi¢
istotne watpliwosci, to jednak zdarzenie
zostato zakwalifikowane przez sad jako
wypadek przy pracy.

Udzial w zorganizowanych
przez pracodawce zawodach

Inaczej oceniane s3 sytuacje, w ktérych
do zdarzenia wypadkowego dochodzi
w zwigzku z udzialem przez pracowni-
kéw w wydarzeniu zorganizowanym co
prawda przez pracodawce, ale niepozo-
stajacym w zadnym zwigzku z wykony-
wanymi czynno$ciami pracowniczymi,
w ktérym udzial jest ponadto catkowicie
dobrowolny. W wyroku z 5 maja 2014 r.,
sygn. akt II UK 354/13, SN potwierdzit
aktualnos$¢ wczesniejszego orzecznic-
twa tego sadu, stwierdzajac, ze nie sta-
nowi wypadku przy pracy wypadek, ja-
kiemu ulegl pracownik w czasie meczu
pitkarskiego zorganizowanego przez pra-
codawce, biorac w nim udzial dobro-
wolnie, poza zakresem obowigzkéw wy-
nikajacych z umowy o prace. Sad uznal,
ze dobrowolny, niewynikajacy z polecenia
pracodawcy, udzial pracownikéw w zor-
ganizowanym przez pracodawce turnie-
ju pitkarskim, nawet jesli byt pozytywnie
oceniany przez pracodawce, w zaden spo-
séb nie moégt by¢ kwalifikowany jako obo-
wiazek pracowniczy. Udzial w meczu pitki
noznej, nawet jezeli sprzyjal tworzeniu
korzystnej atmosfery miedzy pracowni-
kami, nie pozostawat w zadnym zwigzku
z wykonywaniem czynno$ci pracowni-
czych i nie stanowil dzialania podejmo-
wanego w interesie pracodawcy. Sad wy-
dajac rozstrzygniecie, uwzglednit réwniez
to, ze mecz pilkarski, w trakcie ktérego
mialo miejsce oceniane zdarzenie, odby-
wat sie w godzinach, w ktérych pracownik
zwykle wykonywat prace, jednak na czas
udzialu w zorganizowanych przez praco-
dawce rozgrywkach pitkarskich biorgcy
w nim udzial pracownicy zostali zwolnie-
ni z obowiagzku §wiadczenia pracy z za-
chowaniem prawa do wynagrodzenia.
Sam pracodawca zatem, zwalniajac pra-
cownikéw z obowigzku §wiadczenia pra-
cy, nie kwalifikowat udzialu pracownikéw
w turnieju jako §wiadczenia przez nich
pracy. Ponadto zdarzenie mialo miejsce
poza miejscem $§wiadczenia pracy, co za-
przecza takze istnieniu zwiazku miejsco-
wego z praca.

Urlop...

Pracodawca co do zasady nie moze zo-
bowigzaé pracownika, aby ten pozo-
stawal w gotowosci do pracy w trakcie
urlopu wypoczynkowego. Nie powinien
rowniez wymusza¢ na nim $wiadczenia
pracy w czasie takiego urlopu. Takie po-
lecenia stalyby w sprzecznosci z istota
urlopu, a wiec czasem przeznaczonym
na niezaklécony odpoczynek. Jezeli za-
istnieja wyjatkowe okoliczno$ci nieprze-
widziane w chwili rozpoczynania urlopu,
ktére wymagaja obecnoSci pracownika
w zakladzie, to pracodawca moze go od-
wotaé z urlopu.

Niejednokrotnie jednak zdarza sie tak,
Ze pracownicy w czasie urlopu odbieraja
telefony stuzbowe czy odpisuja na e-maile
pracodawcy lub klientéw. Nie zawsze jest
to spowodowane takim oczekiwaniem
czy wymaganiem ze strony pracodawcy.
Zdarza sie, ze pracownicy - czujac sie od-
powiedzialni za swojg prace - nie sa po
prostu w stanie w pelni sie od niej ode-
rwaé i mimo Ze pracodawca nie wyma-
ga podejmowania w czasie urlopu czyn-
nosci stuzbowych, z wlasnej inicjatywy
wykonuja okreSlone obowigzki. Akcep-
tacja tego rodzaju zachowan moze skut-
kowa¢ negatywnymi konsekwencjami
dla pracodawcy. Nie mozna wykluczy¢,
ze w trakcie podejmowanych aktywno-
§ci zawodowych dojdzie do jakiego$ wy-
padku. Ustalenie okolicznos$ci zdarzenia
i ewentualnego zwigzku z praca moze by¢
w takich sytuacjach trudne (zwlaszcza ze
do zdarzenia moze dochodzié¢ poza gra-
nicami kraju).

...czy wykonywanie
obowigzkow zawodowych

Poza tym w gre wchodzi kwestionowanie
przez pracownika korzystanie z urlopu
i dochodzenie (np. juz po rozwiazaniu
umowy o prace) ekwiwalentu za urlop.
Taka sytuacja miala miejsce m.in. w spra-
wie, w ktérej zapadl wyrok SN z 23 mar-
ca 2017 1., sygn. akt I PK 130/16. W wyro-
ku SN zwrbécil uwage na istotng kwestie,
ktdéra ma znaczenie w przypadku rozpo-
znawania tego rodzaju roszczen. A mia-
nowicie wskazal, ze wykonywanie przez
pracownika zarzadzajacego w imieniu
pracodawcy zakladem pracy z wilasnej
i nieprzymuszonej woli obowigzkéw
pracowniczych w trakcie urlopu wypo-
czynkowego, bez polecenia lub akceptacji
przelozonego oraz bez wyraznej i obiek-
tywnej konieczno$ci, nie jest wykonywa-
niem pracy w czasie urlopu wypoczynko-
wego. Istotne w tego rodzaju sprawach
jest to, czy wykonywanie pracy odbywa
sie za wiedzg i akceptacja pracodawcy.
Nalezy pamietaé, ze zwlaszcza na pra-
cowniku zarzgdzajacym zakladem pra-
cy spoczywa obowiazek takiej organizacji
pracy, aby zaréwno on sam, jak i pozostali
pracownicy mogli korzystac z niezaktoco-
nego odpoczynku w czasie urlopu wypo-
czynkowego. Dopiero wykazanie, ze oso-
ba taka byla zmuszona wykonaé w czasie
urlopu okreslone czynno$ci z uwagi na
polecenie czy oczekiwanie pracodawcy,
czy tez z powodu obiektywnych i nieza-
leznych od niej okoliczno$ci, moze pro-
wadzié¢ (w konkretnych okoliczno$ciach)
do wniosku, iz formalnie udzielony urlop
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wypoczynkowy w istocie nie zostal wy-
korzystany w naturze (art. 152 kodeksu
pracy; dalej: k.p.) i z tego powodu pra-
cownikowi nalezy sie ekwiwalent pie-
niezny (art. 171 par. 1 k.p.).

Telepraca a bhp

Problemy z ustaleniem, czy mamy do czy-
nienia z wypadkiem przy pracy, moga po-
jawi¢ takze w przypadku telepracy. Zakla-
da ona regularne (state i systematyczne)
wykonywanie pracy poza zakladem pracy
(wedlug zasad i w terminach uzgodnio-
nych z pracodawcy), z wykorzystaniem
Srodkéw komunikacji elektronicznej,
a takze przekazywanie wynikéw pracy
pracodawcy, w szczegélnosci za posred-
nictwem tych wlasnie Srodkéw komuni-
kacji elektronicznej. Jesli telepraca jest
wykonywana w domu telepracownika,
to pracodawca jest zwolniony z niektd-
rych (nie wszystkich) obowigzkéw z za-
kresu bhp. Zgodnie z art. 6777 k.p. praco-
dawca nie ma obowigzku:

a) dbania o bezpieczny i higieniczny
stan pomieszczen pracy i wyposazenia
technicznego, a takze o sprawnos¢ srod-
koéw ochrony zbiorowej i ich stosowania
zgodnie z przeznaczeniem;

b) zapewnienia odpowiednich warun-
kéw bhp dla obiektéw, w ktérych znajdu-
ja sie pomieszczenia pracy ani ich prze-
budowy, a takze utrzymywania tych
obiektéw i znajdujacych sie w nich po-
mieszczen pracy w stanie zapewniajacym
bezpieczne i higieniczne warunki pracy;

c) zapewnienia odpowiednich urza-
dzen higieniczno-sanitarnych oraz do-
starczania niezbednych $§rodkéw higie-
ny osobistej.

Pozostale obowiazki z zakresu bhp dalej
jednak spoczywajg na pracodawcy.

(Brak) odmiennosci i trudnosci
w realizacji obowigzkéw

W konteks$cie wypadkéw przy pracy
pracodawcy powinni pamietaé zwlasz-
cza o tym, Ze przepisy nie zawierajg od-
rebnych regulacji dotyczacych telepra-
cownikéw. Oznacza to, ze - podobnie jak
w przypadku pracownikéw wykonujacych
prace w zakladzie pracy - w przypadku
zaistnienia wypadku pracodawca ma obo-
wiazek podjecia niezbednych dzialan eli-
minujacych lub ograniczajacych zagro-
zenie, ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypadku, zastosowania odpowiednich
§rodkéw zapobiegajacych podobnym wy-
padkom w przyszlo$ci oraz zawiadomie-
nia wlasciwego panistwowego inspektora
pracy i prokuratora, jezeli wypadek jest
wypadkiem $§miertelnym lub ciezkim.
W praktyce jednak realizacja przez pra-
codawce niektérych obowigzkéw moze
napotykaé trudnosci. Przepisy, co praw-
da, wyraznie przewiduja, ze pracodaw-
ca ma prawo kontrolowaé prace tele-
pracownika w miejscu jej wykonywania.
Kontrola moze z jednej strony dotyczyé
wykonywania pracy, a takze byé przepro-
wadzana w celu inwentaryzacji, konser-
wagcji, serwisu lub naprawy powierzone-
go sprzetu badz jego instalacji, z drugiej
za$ moze dotyczy¢ réwniez bezpieczeni-
stwa i higieny pracy. Jej przeprowadze-
nie w domu telepracownika wymaga jed-
nak jego uprzedniej zgody. Wykonywanie
czynno$ci kontrolnych nie moze bowiem
narusza¢ prywatnoSci telepracownika
ijego rodziny ani utrudniaé korzysta-
nia z pomieszczenn domowych w sposéb
zgodny z ich przeznaczeniem.
Zwazywszy na odpowiedzialnos¢ praco-
dawcy, warto zorganizowac pierwsza kon-
trole w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy jeszcze przed rozpoczeciem pracy
z wykorzystaniem tej formy jej §wiad-
czenia. Zdajemy sobie jednak sprawe,
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SWIADCZENIA PRZYSLUGUJACE PRACOWNIKOWI POSZKODOWANEMU
W WYPADKU PRZY PRACY

Kwalifikacja zdarzenia jako wypadku przy pracy (lub traktowanego na réwni

z nim) ma istotne znaczenie z punktu widzenia uprawnien pracownika, a takze
ewentualnej uzupetniajgcej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy.
Pracownikowi, ktéry doznat wypadku przy pracy, moga przystugiwac

m.in. nastepujace Swiadczenia:

a) zasitek chorobowy - w wysokosci 100 proc. podstawy wymiaru;

b) Swiadczenie rehabilitacyjne - jezeli po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy; w wysokosci 100 proc. podstawy

wymiaru;

c) zasitek wyréwnaweczy - jezeli wynagrodzenie pracownika ulegto obnizeniu
wskutek statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu;

d) jednorazowe odszkodowanie - jezeli pracownik doznat statego lub dtugo-

trwatego uszczerbku na zdrowiu;

e) renta z tytutu niezdolnosci do pracy - jezeli pracownik stat sie niezdolny
do pracy wskutek wypadku przy pracy;

f) renta szkoleniowa - jezeli w stosunku do pracownika orzeczono celowosc
przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na niezdolnos¢ do pracy
w dotychczasowym zawodzie spowodowang wypadkiem przy pracy.

Uwaga! W przypadku Smierci pracownika z roszczeniem o jednorazowe
odszkodowanie czy rente rodzinng moga wystapi¢ cztonkowie rodziny

zmartego.

Ponadto pracownik, ktéry doznat uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku
przy pracy, moze dochodzi¢ od pracodawcy uzupetniajgcych roszczen odszko-
dowaweczych na podstawie przepiséw prawa cywilnego. Dochodzenie takich
roszczen powinno odbywac sie¢ z uwzglednieniem okreslonych w kodeksie
cywilnym zasad odpowiedzialnosci, ktére moga ksztattowac sie badz na zasa-

dzie ryzyka, badz na zasadzie winy.

ze pracodawcy nie zawsze chca to robié.
W szczeg6blnosci dlatego, aby nie zrazac
do siebie pracownikéw i nie by¢ postrze-
ganym na rynku pracy jako podmiot nad-
miernie restrykcyjny. W takim przypad-
ku warto jednak przynajmniej zapoznac
pracownika z podstawowymi zasadami
bhp przy wykonywaniu telepracy i na-
stepnie odebraé od niego os§wiadczenie,
ze te zasady zna, rozumie i zobowigzuje
sie ich przestrzegaé. W szczegdlnosci po-
przez odpowiednie zorganizowanie sobie
miejsca wykonywania pracy.

Nielatwe ustalenie okolicznosci

W razie wypadku w domu telepracow-
nika trudne moze by¢ ustalenie, czy do
zdarzenia tego doszlo w zwigzku z pra-
ca. Dla przykiadu pracownik maégt popa-
rzy¢ sie goraca woda z czajnika, zalewa-
jac kawe w trakcie przerwy od pracy, ale
réwnie dobrze mogl poparzy¢ sie w czasie
wolnym, przygotowujac obiad. Sytuacja
jeszcze bardziej sie komplikuje, gdy pra-
cownik nie ma wyznaczonych sztywnych
godzin pracy i np. §wiadczy prace w za-
daniowym systemie czasu pracy. Trzeba
pamietaé, ze pracownik bedzie miat in-
teres w tym, aby zdarzenie zostalo za-
kwalifikowane jako wypadek przy pracy.
Ze wzgledu jednak na brak bezposredniej
kontroli nad wykonywaniem pracy i na
og6l brak §wiadkéw zdarzenia, ustalenie
zwigzku z praca, w tym nawet to, kiedy
i gdzie doszto do wypadku, moze przyspa-
rzaé sporo problemoéw. Dlatego stosujac
teleprace, warto uregulowac szczegotowo
zasady jej wykonywania, w tym bhp. Istot-
ne moze by¢ zwlaszcza ustalenie sposobu
potwierdzania obecnos$ci w pracy (rozpo-
czecia i zakoriczenia pracy w danym dniu),
przerw w pracy, informowania o zdarze-
niach czy postepowaniu w sytuacji, gdy
dojdzie do wypadku. Dobrze jest réwniez
pomyslec o instrukcjach i zasadach prze-

©®

bywania w okreslonych pomieszczeniach
w czasie pracy i ich opuszczania.

Home office

Przepisy dotyczace telepracy nie obejmu-
ja sytuacji, w ktérych praca jest wykony-
wana przez pracownika poza biurem tyl-
ko okazjonalnie (a nie regularnie) lub gdy
w zwiazku z jej wykonywaniem zatrud-
niony nie wykorzystuje srodkéw komu-
nikacji elektronicznej. Tymczasem, jak
zostalo wspomniane na wstepie, praco-
dawcy coraz cze$ciej dopuszczajg home
office (prace zdalng), zezwalajgc na pra-
ce z domu np. raz w tygodniu czy kilka
razy w miesigcu. W takich przypadkach
w zakresie ustalenia okoliczno$ci wypad-
ku przy pracy mogg pojawiac sie te same
watpliwosci, co w przypadku telepracy. Do
tego dochodza jednak dodatkowe proble-
my - w obowiazujacych regulacjach nie
ma bowiem wyraZznych wylgczen w za-
kresie odpowiedzialno$ci pracodawcy za
bhp, a takze brakuje jednoznacznych pod-
staw ustawowych do przeprowadzania
kontroli miejsca pracy. W efekcie praco-
dawca, mimo obowiazku ustalenia oko-
licznosci i przyczyn wypadku, moze nie
mie¢ odpowiednich narzedzi, by sprostac
tym oczekiwaniom.

Dlatego nalezy o takich sytuacjach po-
mys$le¢ duzo wczesniej. Dopuszczajac wy-
konywanie pracy w sposéb zdalny, war-
to ustalié zasady korzystania z tej formy
pracy, nawet jezeli nie jest to telepraca
i przepisy nie nakladaja obowigzku wdro-
zenia stosownych regulacji. Przy formu-
lowaniu zasad mozna skorzystaé z tych
dotyczacych telepracy. Istotne, aby ure-
gulowac najwazniejsze zagadnienia wska-
zane powyzej. Pracownik, ktéry bedzie
chcial wykonywaé prace w formie pra-
cy zdalnej, powinien najpierw zaakcep-
towac te zasady, zobowiazujac sie do ich
stosowania.



